SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostopeného  Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav
Repka, s. 1. 0., LeSkova 3A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miroslav Repka,
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava [V
sp. zn. 3 T 156/2014 z12. maja 2015, uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 4 To 109/2015 z26. novembra 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 2/2017 z 30. januara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2017
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((alcj len ,stazovatel™),
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s. r. o., LeSkova 3A,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miroslav Repka, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 156/2014 z 12. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného stdu‘), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 To 109/2015 z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Tdo 2/2017 z 30. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany za vinného zo spéachania preCinu zanedbania povinnej vyZzZivy
podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestné¢ho zdkona v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmienecnym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zakona bola stazovatel'ovi napadnutym rozsudkom okresného sudu
zaroven ulozena povinnost’ v skuSobnej dobe zaplatit' zameSkané vyzivné (zo skutkovej
vety vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ide o zameSkané vyzivné za obdobie

od 1. oktobra 2008 do 12. maja 2015 v celkovej sume 9 130 €, pozn.).

Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 To 109/2015 z 26. novembra 2015
odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sadu zamietol
ako nedovodné podl'a § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti oznacenému rozhodnutiu odvolacieho sudu
stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 2/2017

z 30. janudra 2017 odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.



Stazovatel’ v ivodnej Casti svojej staznosti adresovanej tistavnému sudu okrem iného
uvadza:

,Stazovatel namieta, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C k. 2Tdo/2/2017 zo dna 30. 01. 2017... ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C. k. 4To/109/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12. 05.
2015 ¢. k. 3T/156/2014 bolo stazovatelovi porusené zakladné prdavo nebyt stihany alebo
pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom ustanovenym zdakonom podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... a pravo na uloZenie trestu vylucne na zdklade zdkona
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... a taktiez
porusené pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a cl. 46

ods. 1 Ustavy. “

Namietané poruSenie v staznosti oznaenych prav napadnutym rozsudkom
okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatel’ v staznosti podanej
ustavnému stidu odévodnuje najma takto:

., Prvostupiiovy sud kvalifikoval trestny cin podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona
a ods. 3 pism. b) TZ, t.j. pouzil kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy, a to zavaznejsi sposob konania podla § 138 pism. b) TZ - po dlhsi cas.
Je teda zrejmé, Ze dizka protiprdvneho konania stazovatela, t. j. neplnenia vyZivovacej
povinnosti, tak ako ju posudil sud, bola rozhodujuca pre kvalifikaciu trestného cinu
a ndsledné uloZenie trestu.

Nespravny ndzor sudu spociva v ignorovani ustanovenia zdakona o rodine (z kontextu
staznosti je zrejmé, ze sa ma na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o rodine, pozn.), ktoré
priamo nadvdzuje na ustanovenie o nepremlcatelnosti naroku na vyzivné, co sposobilo
nespravne urcenie obdobia a rozsahu dizného vyzivného, od ktorého zavisela vyska trestu,
ktory sud uloZil stazovatelovi.

Zaroven prvostupniovy sud tymto nespravnym postupom vycislil vysku dlzného
vyzivného, ktoré urcil staZovatelovi ako podmienku osvedcenia sa v skusobnej dobe

podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody.



... Prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud su toho ndzoru, Ze za zaciatok pachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy treba povazovat' den, od ktorého stazovatel zavinene
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, t. j. 01. 10. 2008 a zdrovern od tohto momentu sud urcil
aj vySku zameskaného vyzivného, ktoré je stazovatel povinny zaplatit' v skusobnej dobe.

Sme toho nazoru, Ze sud mal aplikovat' ustanovenie § 77 ods. 1) ZoR a vySku
vyzivného urcit za obdobie spdtne najviac 3 roky od podania civilného navrhu ci trestného
oznamenia.

... Pravo na vyzivné ma charakter tak osobny, ako aj majetkovy. Osobna zlozka tohto
prava je nepremlcatelnda, preto ZoR v prvej vete ods. 1) §77 explicitne ustanovuje, ze pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Majetkova zlozka vsak sposobuje, Ze sa premlcuju jednotlivé
splatky vyzivného, ako forma plnenia vyZivovacej povinnosti...

... V zmysle tejto upravy sa teda opravnena osoba moze bez casového obmedzenia po
vzniku vyZivovacej povinnosti domahat vyzZivného a povinny nemoze odvratit tento ndrok
tym, ze uplynula zakonna lehota od casu, kedy sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat.

Korekciou z pravneho hladiska je potom druha veta tohto ustanovenia, ktord sa sice
netyka nepremlicatelnosti prava na vyzivné, umoznuje vSak v sudnom konani priznat’ vyzivné
len odo dna zacatia sudneho konania. Zmyslom tejto upravy je. aby si opravnené osoby
uplatnovali svoje zakonné naroky vcéas a nepouzivali ich ucelovo.

... Objektom trestného cinu zanedbania vyZivovacej povinnosti je narok na vyzZivu,
pokial’ je zaloZeny na ustanoveniach Zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Narok
na vyzivné upravuje Zakon o rodine, a to vo vSetkych jeho aspektoch. Je zrejmé. Ze sud
v trestnom konani mozZe samostatne posudzovat rozsah vyzivovacej povinnosti v rdmci
posudzovania predbeznej otazky.

Avsak je povinny pri jej urcovani vychadzat z ustanoveni Zakona o rodine, ktoré
vyzivovaciu povinnost' ako taku upravuju.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze vo veci
urcovania vyzivného nemozno zamienat trestné konanie a obcianske konanie, resp. Ze nie
je mozné v trestnom konani pouzit argumenty o premlcani majetkového prdava na vyzivné
pri urceni vyzivného. Je vsak zrejmé, Ze tak v obcianskom konani ako aj v trestnom konani,

Jje sud povinny postupovat podla Zdkona o rodine.



Sme toho nazoru, ze takyto postup sudov zdsadne odporuje prdavnej istote a vykazuje
znaky arbitrarnosti v rozhodovani trestnych sudov, nakolko bez akéhokolvek logického
argumentu dospeli k zdveru, Ze trestny sud nemusi pri urcovani vyzivného prihliadat
na ust. §77 ods. 1) ZoR druha a tretia veta, podla ktorej mozno vyzZivné priznat’ spdtne

najdlhsie na dobu troch rokov. “

Namietané poruSenie svojich v staZznosti oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu st'azovatel odovodnuje najmé takto:

, V' suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu uvdadzame, Ze sud sa Ziadnym
sposobom nevyjadril k spornej pravnej otazke, ktoru staZovatel namietal v zdkladnom
konani.

... Sme toho ndzoru, Ze odovodnenie rozhodnutia dovolacim sudom je nedostatocné
a arbitrarne, nakolko sud Ziadnym sposobom nevzal do uvahy, Ze aplikacia a vyklad
ustanoveni Zakona o rodine su rozhodujuce pri posudzovani a kvalifikacii trestného cinu
zanedbania povinnej vyzZivy.

Pri posudzovani, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu
zanedbania povinnej vyzZivy a v akom rozsahu, je teda potrebné aplikovat a vyloZit
aj ustanovenia Zakona o rodine. V pripade rozhodovania prvostupiového a odvolacieho
sudu v trestnej veci stazovatela sudy nesprdavne aplikovali ustanovenia Zakona o rodine,
a teda nespravne pravne kvalifikovali konanie staZovatela.

Uréenie rozsahu a dizky neplnenia vyZivovacej povinnosti stazovatelom v silade
so Zakonom o rodine bolo rozhodujuce pre kvalifikaciu trestného cinu podla § 207 ods. 1)
aods. 3) pism. b) TZ, tj. kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu zanedbania
povinnej vyZivy.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody mame za to, Ze Najvyssi sud SR dospel
k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela obsiahnutou v dovolani a nevyjadril sa k prdavnej otazke rozhodujucej
pre kvalifikaciu trestného cinu, ¢im bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny

(s

proces.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie, do rozhodnutia vo veci samej odlozil vykonatel'nost’
staznost’ou napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak
ako z dévodov a spésobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, prdvo
na ulozenie trestu vylucne na zdklade zdkona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, pravo
na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/2/2017 zo dna 30. 01. 2017,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 11. 2015 ¢. k. 4To/109/2015 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dina 12. 05. 2015 ¢. k. 3T/156/2014, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/2/2017 zo dna
30. 01. 2017, uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dina 26. 11. 2015 ¢. k. 4To/109/2015
a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 12. 05. 2015 ¢. k. 3T/156/2014, sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Bratislava IV vracia na dalsia konanie.

3. Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zékonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav

podPa Gstavy a prav podl’a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym prvostupiiovy sid uznal

stazovatela za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona,
a okrem iného mu podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil
povinnost’ v skuSobnej dobe zaplatit’ zameskané vyzivné v sume 9 130 €.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom
bol opradvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (¢o aj svojim napadnutym uznesenim
urobil). Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela tak za danych
okolnosti vylucuje pravomoc tustavného sudu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného
sadu. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 Spolo¢né vychodiskd pre posudenie tustavnej akceptovatelnosti

napadnutého uznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Stazovatel' v posudzovanej veci na zaklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’
je citovana v Casti I tohto uznesenia, tieZ namieta, ze k poruseniu jeho zakladnych prav
garantovanych v ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru doslo aj napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat' za vinného zo spachania
trestného ¢inu na zdklade skutku alebo opomenutia, ktoré v Case jeho spachania nie je
povazované¢ podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava za trestny c¢in. Takisto
nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného

éinu.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Vzhl'adom na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny ani povinny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri
vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zédkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad

ich rozhodnuti. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze tustavny sud zasiahnut



len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neod6vodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj napadnut¢ wuznesenie najvySSicho sidu z hladiska ich ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti ich u¢inkov so stazovatelom oznacenymi zakladnymi

pravami podla Gstavy, resp. pravami podl'a dohovoru.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu st’azovatelom oznacenych zakladnych prav

podPa ustavy a prav podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

K namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo podla stazovatela (v podstate) tym, ze krajsky sud (rovnako
ako predtym okresny sud v jeho napadnutom rozsudku, pozn.) postupoval nespravne,
ked v stvislosti s rozhodovanim podla § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 50 ods. 2
Trestného zakona neprihliadol na ustanovenie druhej vety § 77 ods. 1 zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o rodine®) aulozil stazovatelovi ako obzalovanému povinnost’ zaplatit
zameskané vyzivné spitne aj za obdobie presahujiice dobu troch rokov ,,odo dna zacatia

konania “.

Podla § 50 ods. 2 prvej vety Trestného zdkona v rdmci povolenia podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody moéze sad pachatelovi ulozit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu, aby viedol
riadny Zivot, ktorych kontrolu vykondva proba¢ny a media¢ny uradnik; spravidla mu ulozi,

aby podl'a svojich schopnosti nahradil §kodu spdsobent trestnym ¢inom.

Povinnost’ podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona spociva v prikaze zaplatit’

v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné.
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Podl'a § 77 ods. 1 zédkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dila zacatia stidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spédtne odo diia zacatia konania, ak s na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku
prvostupiiového sudu, odovodnil napadnuté uznesenie v relevantnej Casti (v kontexte
stazovatelom vznesenych namietok, pozn.) najmai takto:

,r... Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného | R " ost sid
zistil, Ze nejde o novu doteraz neuplatnenu obhajobu obzZalovaného, ale len o opakované
tvrdenia z predchadzajucich Stadii trestného stihania, s ktorymi sa dosledne v sulade
so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud v kontexte odvolacich argumentov obzalovaného, povazuje za potrebné
poukazat na doposial ustdlenu judikaturu (R 32/1978), podla ktorej vyzivovacia povinnost
rodica voci dietatu vznika priamo na zdklade zdkona (§ 62 ods. 1 Zdkona o rodine).
Preto za zaciatok pachania trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.
rodica voci dietatu treba povazovat den, od ktorého prestal rodi¢ zavinene plnit svoju
vyzivovaciu povinnost bez ohladu na to, ¢i o povinnosti platit' vyzivné a o jeho vyske
rozhodol uz predtym sud v obcianskom sudnom konani. Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial
vydané, sud v trestnom konani rozhodne o vyzZivnom ako o predbeznej otazke podla § 7
ods. 1 Tr. por. Pretoze ide o otazku viny, sud v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim
sudu v obcianskom sudnom konani ani vtedy, ked’ tento sud uz rozhodol, ale posudzuje tuto
otazku samostatne (§ 7 ods. 1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu v obcianskom sudnom konani
vSak sud v trestnom konani zhodnoti ako dokaz podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Organ cinny v trestnom konani postupoval vecne spravne, ked pri posudzovani
sposobilosti obzalovaného || N »!»i¢ si svoju vyzZivovaciu povinnost a jej vysky
pre potreby trestného konania ako zakladov pre zdaver o jeho trestnej zodpovednosti
za neplatenie vyzivného aj v obdobi od oktobra 2008 do marca 2013 (t. j. v obdobi,

ku ktoremu sa este nevztahoval rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z 04. 02. 2014
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C. k. 13P/105/2013-88, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. 06. 2014
C. k. 11CoP/198/2014-136), urcil vysku vyzZivného najskor na sumu 150,- euro mesacne
(od 01. 10. 2008 do 31. 12. 2009), nasledne na sumu 200,- euro mesacne (od 01. 01. 2010
do 30. 03. 2013) a to v ramci posudzovania predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por.,
pricom respektoval vsetky zdakonné hladiska upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zadkona
o rodine, podla ktorého, pri urcovani vyzivného sa prihliadne na odovodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pokial si tieto zavery organu pripravného konania osvojil aj okresny sud a premietol
ich aj do svojho viastného rozhodnutia, tak potom takémuto postupu nemozno nic¢ vytknut,
nakolko vyska vyzZivného stanovend v ramci posudzovania predbeznej otdzky zodpoveda

Stavu veci a zakonu.

Z uvedeného pohladu zdaver sudu I stupna, Ze obzalovany | NGGER
bol schopny a povinny na malolet dcéru || Vv i/ iminovanom
obdobi (vratane obdobia od oktobra 2008 do marca 2013) platit vyZivne najskor vo vyske
150,- euro a nasledne vo vyske 200,- euro a to so zretelom na jeho zdarobkové moznosti
i ostatné okolnosti pripadu, je vecne spravny.

Odvolaci sud dalej dodadva, Ze zdkonny narok na vyzivu sa nepremlcuje a nie je
mozné sa ho vzdat. V posudzovanom pripade zaciatok pdchania precinu zanedbania
povinnej vyzivy obzalovaného voci maloletej dcére || //cba povazovar
den, od ktorého obzalovany si zavinene neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Tymto dnom
jeden 01. 10. 2008. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze obzalovany uznal
otcovstvo k maloletej || N EGCGERRRE .2 v ok:6bri 2008.

Sud prvého stupna spravmne postupoval i v casti ustdalenia pravnej kvalifikdcie
protipravneho konania obzalovaného ||} N %<cd ho uznal za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. Nakolko v posudzovanej veci islo o pachanie trestného cinu po dlhsi cas,
bolo nevyhnuté aplikovat aj ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdk. (zavaznejsi sposob
konania). V zZiadnom pripade nebolo mozné akceptovat odvolacie argumenty, Ze zaciatok
rozhodného obdobia, odkedy obzalovany si neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost, bolo
potrebné stanovit az dinom, kedy matka maloletej dcéry podala na prislusny sud navrh

na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, pripadne diiom, kedy podala
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na obzalovaného trestné oznamenie. Znovu treba zopakovat, Ze zaciatok inkriminovaného
obdobia zacal plynut dnom, odkedy obzZalovany si zavinene neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost bez ohladu na to, ¢i o povinnosti platit' vyZivné a o jeho vyske rozhodol uz
predtym sud v obcianskom sudnom konani, nakolko vyzivovacia povinnost obzalovaného
voci dietatu vznikla priamo na zdklade zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obzalovany
pritom konal v priamom umysle, nakolko vyZivné neuhradzal nie preto, Ze nemohol, ale
preto, Ze nechcel (§ 15 pism. a/ Tr. zadk.).

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny
zdkonny dovod na zrusenie alebo zmenu uloZeného podmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov, so skusobnou dobou na 2 roky, vrdtane ulozenia povinnosti v ramci

skusobnej doby uhradit zameskané vyzivne.

Ustavny sad po preskiimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumenticie,
vychédzajuc predovsetkym z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, dospel
k zaveru, ze oznacené rozhodnutie krajského sudu nie je zjavne neoddévodnené, svojvolné
alebo arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru tustavného sidu v napadnutom uzneseni
logickym a presvedCivym spOsobom objasnil, preco povazoval odsudzujici rozsudok
okresného sudu v stazovatelovej veci za zdkonny a vecne spravny, pricom sa ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi kl'i€ovymi namietkami vznesenymi

stazovatel'om v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Podstatu vyhrad stazovatel'a obsiahnutych v jeho staznosti adresovanej ustavnému
sudu tvori namietka, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu, potvrdenym napadnutym
uznesenim krajského stdu, mu bola nesprdvne ulozend povinnost’ zaplatit zameskané
vyzivné aj za obdobie spétne presahujuce dobu troch rokov, kedze § 77 ods. 1 zdkona
o rodine umoznuje priznat’ vyzivné pre maloleté dieta (v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a) najdlhSie na dobu troch rokov spitne odo dia zacatia konania. V kontexte namietok
stazovatela Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna

pravo (,,iura novit curia*“). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony.
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Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdovodneny, Gstavny sud nemé dovod doni

zasahovat' (m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Ustavny stiid v okolnostiach posudzovanej veci povaZzuje za tstavne akceptovatelny

z napadnutého uznesenia krajského stidu vyvoditel'ny pravny zaver, Ze ulozenie povinnosti

odsudenému, ktorému bol trest odiatia slobody podmienecne odloZeny, zaplatit’ zameskané

vyzivné podla § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 50 ods. 2 Trestného poriadku nemozno

stotoziiovat’ so sidnym konanim o urCenie vyZivného (o urcenie konkrétnej sumy

vyzivného na thradu na Ucely plnenia vyZivovacej povinnosti vzniknutej ex lege, pozn.), na

ktoré¢ sa vztahuje obmedzenie vyplyvajice z druhej vety § 77 ods. 1 zdkona o rodine.

Ustavny sud v tejto savislosti povaZuje za potrebné poukazat’ najma na tieto skuto&nosti:

institat primeranych obmedzeni a povinnosti upraveny v § 51 ods. 2 az 4
Trestného zakona je prostriedkom trestného prava na dosiahnutie ucelu ulozeného
podmienecného trestu odnatia slobody, ktory mé pachatela viest’ k tomu, aby
v sktiSobnej dobe viedol riadny zivot, priCom hodnotenie plnenia uloZenych
primeranych obmedzeni a povinnosti je jednym z kritérii, na zaklade ktorych
prislusny sud rozhodne o tom, ¢1 sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia osvedcil, alebo nie,

konkrétne opatrenie v rdmci primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré sud
podmienecne odstdenému uklada, musi byt’ vzdy spété s povahou konkrétneho
trestného ¢inu, zo spachania ktorého sud uznava obzalovaného za vinného, a to
najmd na ucely individualnej prevencie pred pripadnym opédtovnym spachanim
trestného ¢inu rovnakého druhu,

pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy je neplnenie zdkonom ustanovenej
povinnosti vyzivovat iného priamo obsahom objektivnej stranky skutkovej
podstaty oznaceného trestn¢ho ¢inu,

otazku rozsahu vyZivovacej povinnosti obvineného organy ¢inné v trestnom
konani a sud pocas trestného konania posudzuju samostatne ako predbeznu
otazku (§ 7 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), a v tomto smere v zasade nie su viazané
ani pripadnym rozhodnutim sidu o vyske vyzivovacej povinnosti obvinené¢ho

vydanym v civilnom konani.
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V nadviznosti na uZz uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze uloZenie
povinnosti pachatelovi zaplatit’ zameskané vyzivné podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného
poriadku v rozsahu ustalenom pre potreby trestného konania, tzn. za celé obdobie, v ktorom
pachatel’ zavinenym neplnenim svojej zakonnej vyZivovace] povinnosti pachal pokracovaci
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), moZzno
(za sucasného splnenia podmienky primeranosti takého opatrenia, pozn.) povazovat
za suladné s pravnou povahou a t€elom inStitatu primeranych obmedzeni a povinnosti
ustanovenych v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona, ktorych zakladnou funkciou je prehibenie
prevychovnej funkcie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu. Z § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zakona (na rozdiel od ustanovenia § 77 ods. 1 druhej vety zdkona o rodine, ktorée
vSak plni inG funkciu, pozn.) pritom nevyplyva Ziadne obmedzenie vo vztahu k diZke
predchadzajuceho obdobia, za ktoré je mozné pachatelovi povinnost’ zaplatit zameSkané
vyzivné ulozit. Ustavny sud v tejto stivislosti len poznamenava, Ze ani samotny stazovatel
jednoznaénym sposobom nevedel oznacit’ presny okamih, od ktorého by podla jeho nézoru
bolo mozné pachatelovi trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy uloZit' povinnost
zaplatit’ zameSkané vyzivné spitne za obdobie troch rokov, ked uviedol, Ze ,,sud mal
aplikovat’ ustanovenie §77 ods. 1) ZoR a vysku vyzZivného urcit za obdobie spditne najviac

3 roky od podania civilného navrhu ci trestného oznamenia “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
krajského sudu, na zdklade ktorych napadnutym uznesenim zamietol odvolanie
stazovatel’a proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym mu (okrem in€ho)
bola ulozend povinnost’ zaplatitt v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné za obdobie
od 1. oktobra 2008 do 12. maja 2015 vsume 9 130 €, st zustavného hladiska
akceptovateI'n¢ a nevykazuji znaky popretia zmyslu a ucelu vo veci aplikovanych pravnych

noriem.

Ustavny sud z dovodu, Ze medzi staZovatelom namietanym poruSenim jeho
v staznosti oznacenych prav a napadnutym uznesenim krajského sudu neexistuje taka
pri¢innd suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie

mohla realne viest k vysloveniu poruSenia staZzovatelom oznafenych zékladnych prav
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podla ustavy, resp. prav podl'a dohovoru, staznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2.2 K namietanému poruSeniu st’azovate’om oznacenych zakladnych prav

podPa ustavy a prav podPa dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

Stazovatel’ v st'aznosti tieZ namieta porusenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu, ktorému (v podstate) vytyka, ze sa ,,Ziadnym sposobom

nevyjadril k spornej pravnej otazke, ktoru stazovatel namietal v zakladnom konani “.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud v Casti napadnutého uznesenia opisujucej dovolanie staZzovatel'a okrem
in¢ho uviedol:

. Ako pravne dévody dovolania oznacil obvineny || N Qb <6v0dy uvedené
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineny || N N 0d0vodnil najmi skutocnostou, Ze sidy vec
nespravne pravne posudili a pouzili nespravne hmotnopravne ustanovenie pri rozhodovani
o vine a treste obvineného, ktoré spociva predovsetkym v mnespravnom posudeni vysky

dizného vyzZivného a obdobia, za ktoré dizné vyzivné bolo urcené, ked sudy mali aplikovat
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ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vysku vyzivného urcit najviac za obdobie spditne
viac ako 3 roky od podania civilného navrhu ¢i trestného oznamenia. ... sudy nerozhodli
spravne, ak pri urcovani obdobia, za ktoré je obvineny povinny uhradit dlzné vyZivne,
a s tym spojenej vysky dizného vyzivného, nepostupoval v stilade so zakonom o rodine. “

Odmietnutie dovolania stazovatel'a odovodnil najvyssi sid v napadnutom uzneseni
takto:

., Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny || N N dovolanim
namieta vyrok o vine a najmd dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti tak, ako bola ustalena
okresnym sudom a na to nadvdizujucu vysku dizného vyzivného.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle
§ 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel vo svojom podani musi konkretizovat, o ktory zdakonny dovod
sa dovolanie opiera a z akych skutocnosti vychadza. Obvineny svoje dovolanie zaloZil
vwlucne na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne
subsumovany pod prislusnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Tr. zak.
Len opacny pripad, nespravna podradenost, odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci tohto posudzovania je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim. ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna,
teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, co je zrejmé aj
zo samotnej dikcie § 371 ods. I pism. i/ Tr. por.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdavery
méze doplnat, alebo korigovat len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je moiné chdapat
ako tretiu instanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolam
sam vykonavat. Nie je mozné sa, s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
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zalozené. Dovolaci sud mozZe posudzovat len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zadk.

So zretelom na uvedené, obvineny nie je oprdavneny podat’ dovolanie pre nesprdvne
alebo neuplné skutkové zistenia, a navySe skutok tak, ako bol ustdileny oboma sudmi
nepripusta inu pravau kvalifikdaciu, nez ktora bola pouZita, t. j. precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Preto skutocnosti uvadzané obvinenym
v dovolani nie su sposobilé naplnit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoze jeho dovolanie spociva na inom hodnoteni dokazov a na inom skutkovom stave,
nez ktory bol zisteny okresnym i krajskym sudom v prerokivanej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., preto dovolanie obvineného ||} G odmictol

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu ustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania je sposobilé
privodit’ prelomenie z4dsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ked je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu niZzSieho stupnia. V tomto smere ustavny sud dlhodobo plne akceptuje,
7e najvyssi sud ako std dovolaci nie je uz na zdklade samotného vymedzenia dovolacich
dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na uplny prieskum rozsudkov nizSich
sudov Cinnych v ramci trestného konania. Pokial by zdkonodarca zamyslal urobit’
z najvysSieho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
ospravedliiuje  reStriktivny  pristup najvysSiecho sadu k dovolacim dovodom

(napr. IV. US 294/2010).

Najvyssi stud vo veci stazovatela preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
v rozsahu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
a dospel k zaveru, ze oznaCeny dovolaci dovod v okolnostiach posudzovanej veci nie je

naplneny. KonStatovaniu o odmietnuti dovolania predchadzal ustavne suladny vyklad
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pravne] upravy podmienok dovolaciecho konania [najmd staZovatelom uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], priCom samotny zaver
o nenaplneni uplatneného dovolacieho dovodu najvyssi sud oddvodnil v podstate tym,
7ze namietky stazovatela vznesené v jeho dovolani sa tykali hodnotenia vykonanych
dokazov a smerovali k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkového stavu zisteného
sudmi nizSieho stupnia, skimanie ktorého je vSak z preskimavacej pravomoci dovolacieho

sudu vylucené.

Ustavny sad povazuje zustavného hladiska za akceptovatelny pravny zéver
najvyssicho siudu vyvoditeI'ny zjeho napadnutého uznesenia, Ze dovolacie namietky
stazovatel'a smerujuce (v podstate len) voci vyroku o povinnosti zaplatit’ zameSkané
vyzivné neboli spdsobilé spochybnit’ pravnu kvalifikéciu skutku ustadleného sudmi nizSieho
stupna (teda jeho subsumovanie pod konkrétnu skutkovll podstatu trestného ¢inu), a ako
také preto nenapliiali stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje také tustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o poruseni v staznosti oznaenych prav stazovatel’a, a preto staznost’ staZzovatel'a aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017
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